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Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin bazi maddeleri

hakkinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca

verilen ylriitiilmenin durdurulmasi karari.

................ CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

Bakanligimiz tarafindan hazirlanip, 26 Temmuz 2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin bazi maddelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
talebiyle Istanbul Barosu Baskanlifinca acilan dava iizerine, Danistay Onuncu Dairesinin
11/03/2008 tarihli ve 2007/6843 sayil1 karariyla verilen yiirlitmenin durdurulmas: talebinin
reddine vaki itiraz iizerine, Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15/05/2008 tarihli ve
YD. itiraz No: 2008/463 sayili karar ile amlan Y&netmeligin 13’{incii maddesinin 2 ve
4’lincli fikralar1 ile 14’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
oycoklugu ile 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile 25’inci maddesinin
3’lincii fikrasiin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oybirligi ile karar verilmistir.

S6z konusu Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu karari, Bakanlik internet sitesindeki
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii sayfasmin duyurular kisminda yayimlanmustir.

Bilgi edinilmesini, keyfiyetin merkezdeki Cumhuriyet savcilari ile yargi ¢evrenizdeki
Cumbhuriyet Bassavciliklarina ve bilgileri bakimindan mahkemelere de duyurulmasini rica
ederim.
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Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin

Y o6netmeligin baz1 maddelerinin iptali ve

yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile agilan dava

PERSONEL GENEL MUDURLUGUNE

igi  :18/12/2007 tarihli ve B.03.PER.0.00.00.18/2007-1344/107279 sayili yazi.

Davaci Istanbul Barosu Baskanligi tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanm Uygulanmasma Iliskin Yénetmeligin 13'iincii maddesinin ikinci ve dérdiincii
fikralar1, 14'incii maddesinin ikinci fikrasi, 15'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bendleri ile 25'inci maddesinin {igiincii fikrasinin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle
Bakanligimiz aleyhine agilan davada yapilacak savunmaya esas olmak {izere Genel
Miidiirliigiimiiz goriisiiniin bildirilmesi talebini iceren ilgi yazi ve eki dava dilekgesi incelendi.

Bilindigi iizere; Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik 26/07/2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanarak
yiriirliige girmistir.

Davaci Istanbul Barosu Baskanliginin dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddialara iliskin
Genel Miidiirliglimiiziin goriisleri asagida belirtilmistir.

"Uzlastirmaci gorevlendirilmesi" kenar baslikli 13'lincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan; "(2) Uzlastirmaci gorevlendirilmesinde taraflarin iizerinde anlastiklar1 bir avukat ya
da hukuk 6grenimi gérmiis bir kisi tercih edilebilir." hitkkmiinde, Kanun'da agikca taraflarin
iizerlerinde anlastiklar1 uzlagtirmaci kavrami kabul edilmemesine ragmen Yonetmelikle bu
kavramin getirilerek Yasaya aykirilik teskil edildigi belirtilmektedir.

Bilindigi {lizere; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5560 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik dncesinde 253'tincii maddesinin dordiincii fikrasinda dava dilekgesinde de
belirtildigi lizere, fail ve magdurun bir avukat {lizerinde anlasamadiklar1 takdirde, bir veya
birden fazla avukatin uzlastiric1 olarak gorevlendirilebilmesine iligkin hiikiim diizenlenmisti.
S6z konusu hiikiim, 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ylriirliige giren metinde yer
almamaktadir. Dilek¢ede Kanun'da bulunmayan hiikkmiin Yonetmelige konularak yasaya
aykirt islem tesis edildigi iddia edilmektedir. Oysa ki, fikranin son kelimesi, "...edilebilir."
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim emredici bir nitelik tasimamakta, gorevlendirme
makamlar1 olan baro ve Cumhuriyet savcisinin bu husustaki yetkilerini ortadan
kaldirmamaktadir. Uzlasmanin goniilliilik ilkesine dayali bir kurum olusu sebebiyle
taraflarin anlagmasi halinde, gorevlendirme makamlarinca yapilacak olan gorevlendirme
sirasinda bu hususa dikkat ¢ekilmesi amaclanmistir. Bu hiikiim diizenlenmemis olsa bile
gorevlendirme makamlar1 olan baro ya da Cumhuriyet savcisinin taraflarin anlastiklar1 bir
kisiyi de gorevlendirebilmeleri miimkiindiir. Bu itibarla, anilan hiikiim bir 6n kosul niteligi
tasimamakta, edilgen bir fiil kullanilmak suretiyle gorevlendirme makamlarinin iradelerini



etkileyici bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim, Yonetmeligin 14'lincii maddesinin birinci
fikrasinda baro tarafindan oOncelikle uzlagtirma iizerine egitim almis bir avukatin
gorevlendirilecegi seklindeki emredici nitelik tagiyan hiikiim, bu tezi dogrular mahiyettedir.
Sonu¢ olarak, dava dilekgesinde ileri siiriilen gerekgenin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir.

"Uzlastirmac1 gorevlendirilmesi" kenar baslikli 13'linci maddesinin  dordiincii
fikrasinda yer alan; "(4) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: ile
tarafsizligin1 siipheye diisiirecek sebeplerden dolayr reddini gerektiren haller, uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da goz Onilinde bulundurulur. Uzlastirmaci, bu hallerin
varlig1 halinde Cumhuriyet Savcisina durumu bildirir; ancak taraflarin rizas1 halinde gorev
yapabilir." hikkmii ile ilgili olarak; 5271 sayili Kanun'da hakimin reddine ancak Kanunda
belirtilen merci hakiminin karar verebilmesine ragmen sorusturma evresinde uzlastirmacinin
reddine Cumbhuriyet savcisinin karar verebilmesine iliskin hiikiim konulmasinin 5271 sayili
Kanun'un 253/10. maddesinin atfi geregince yasa hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi,
uzlastirmacinin avukat olmasi halinde Avukatllk Kanunu ve meslek ilke ve kurallar
geregince tarafsizligini siipheye distirecek hallerin varligi halinde taraflarin rizasi
aranmaksizin uzlagtirmacinin gérevinden ¢ekilmesi gerektigi sebebiyle bu bakimdan da anilan
fikradaki diizenlemenin yasaya aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir.

Maddeye gore Kanunen uzlastirmaci olarak, Cumhuriyet savcisinin hukuk 6grenimi
gormiis kisiyi dogrudan gorevlendirebilme, avukatin ise gorevlendirilmesini barodan isteme
yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, avukatin gérevlendirilmesini ilgili baro yapacaktir.

5271 sayili Kanun'un 253'lincii maddesinin onuncu fikrasi ve anilan Yonetmeligin
13"incli maddesinin dordiincii  fikrasinin birinci ciimlesinde anlatilmak istenen husus,
yapilacak gorevlendirme sirasinda hakimin davaya bakamayacagi ile tarafsizligii siipheye
diisiirecek sebeplerden dolay1 reddini gerektiren hallerin varolup olmadigini dikkate almaktir.
Nitekim, "...g6zonlinde bulundurulur." ifadesiyle bu husus belirtilmek istenmistir.
Gorevlendirme sirasinda bu hususun varliginin tespiti halinde dogal olarak goérevlendirme
makami, sartlar1 tasiyan baska birisini uzlastirmaci olarak gérevlendirecektir. Yonetmeligin
bu fikrasinin son climlesi ise, gorevlendirme yapildiktan sonraki asamada bu hallerin varlig
halinde uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisina bildirim yiikiimliliigi getirmektedir. Dava
dilek¢esinde Avukatlik Kanunu'nda bu hallerin ¢ekilme sebebi sayildigi, bu haliyle fikradaki
diizenlemenin yasaya aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Oysa ki, uzlastirmaci olarak
gorevlendirilebilecek kisiler sadece avukatlar olmayip, hukuk 6grenimi gormiis kisiler de
olabilmektedir. Bu itibarla, gerek bu kisiler gerekse Avukatlik Kanunu'nda yer alan hiikmiin
tekrar1 mahiyetinde degerlendirilse dahi avukatlar bakimindan bu ciimlenin Yonetmelige
konulmasinda kanuna aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Ote yandan, gorevlendirme
asamasinda dikkate deger goriilen bir hususun gorevlendirmeden sonraki asamada dikkate
alimmayacagi, dava dilekgesinde belirtilen avukatin yasa ve meslek ilkeleri uyarinca
kendiliginden cekilmesi gerekecegi gibi 6znel ve goreceli bir yaklagimla kisinin inisiyatifine
bagli bir durumun benimsenmesi hukukun genel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, gorevlendirme sirasinda gorevlendirme makamlarinca bu husus gozden
kagirilabilecegi gibi yeterli bir arastirmada yapilamamis olabilir veya gorevlendirmeden sonra
bu durumun ortaya cikabilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, taraflarin menfaatlerinin
korunmasi agisindan ancak rizalarinin varligi halinde uzlastirmacinin gorevini yapabilmesine
Yonetmeligin bu fikrasi ile imkan verilmesinde kanun hiikmiine aykirilik bulunmamaktadir.
Aksi takdirde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hakimin davaya bakamayacagi
haller ve tarafsizligini slipheye diisiirecek sebeplerin varliginin, taraflardan biri aleyhine sonug
dogurabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Diger taraftan, yukarida da belirtildigi
izere, uzlasmanin goniilliiliik esasina dayanmasi sebebiyle her iki tarafin rizasinin varligi
halinde gorev yapilabilmesi uzlasma miiessesinin genel mantigi ile de uyumludur.



Bu itibarla; anilan fikranin yasaya aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

"Avukatin uzlagtirmacit olarak gorevlendirilme usulii" kenar baghkli 14'inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; "(2) Taraflarin iizerinde anlastigi avukatin
sorusturmanin yapildig1 yer barosuna kayithh olmasi gerekmez. Bu halde gorevlendirme
avukatin bagli bulundugu baro tarafindan yapilir." hikkmi ile ilgili olarak, 5271 sayili
Kanun'un 253/9. maddesinde taraflarin iizerinde anlastiklar1 uzlastirmacit kavrami yer
almadigindan anilan fikra diizenlemesinin yasaya aykir1 oldugu, ayrica bu diizenlemenin 5271
sayllt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 156'nc1 maddesinde yer alan miidafiin sorusturmanin
veya kovusturmanin yapildigi yer barosunca gorevlendirilmesi sistematigine de aykirilik
teskil ettigi, bunun i¢in taraflarin anlastigi avukatin uzlagtirmaci olabilecegi kabul edilse dahi
bunun i¢in baro tarafindan goérev ikmalinin yapilmasi ve avukat gorevlendirilmesinin mantiga
da uygun diismedigi ifade edilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda miidafi gorevlendirilmesi savunma kismi
altinda diizenlenmis olup, bu hususun bir sorusturma islemi oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir. Dava dilek¢esinde, baro tarafindan uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile 5271
sayilll Kanun'un 156'nct maddesinde dilizenlenen miidafinin sorusturmanin ya da
kovusturmanin yapildigi yer barosunca gorevlendirilmesi hitkkmii arasinda baglant1 kurularak
taraflarin tlizerinde anlastigi avukatin gorevlendirilmesinin bagli bulundugu baro tarafindan
yapilacagi hitkmiiniin sistematige aykiri oldugu ileri stiriilmektedir.

Yukarida da agiklandigi {izere, taraflarin {izerinde anlastiklar1 bir avukatin
gorevlendirilmesi, gorevlendirme makamlarinin tercihine bagli olup, emredici bir hiikiim
degildir. Bu acidan fikranin iptaline iliskin iddialarin, yukaridaki agiklamalar da dikkate
alinarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Dava dilek¢esinde, uzlastirmaci olarak
gorevlendirilecek avukatin mutlaka sorusturmanin yapildigi yerde olmasi gerektigi sonucu
cikarilmaktadir. Uzlasmanin goniilliiliik ilkesi dislanmakta, taraflarin iradeleri dikkate
alimmamaktadir. Kald1 ki, taraflar ayr1 ayr1 yerlerde ikamet edebilecekleri gibi anlastiklari
avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosu disinda bir baroya kayitli olabilmesi ihtimal
dahilindedir.

Ote yandan, Kanun'un 253'incii maddesinin oniigiincii fikrasinda, uzlastirma
miizakerelerine siipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekilin
katilabilecegi, siipheli, magdur veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayir kabul etmemis
sayilacagl diizenlenmis olup, miidafinin uzlasma miizakerelerine katilmaktan imtina etmesi
uzlasmanin kabul edilmeme sebebi sayilmamustir. Buna gore, midafiin uzlastirma
miizakerelerine katilmasinin zorunlu olmayist bu islemin sorusturma evresi islemi olmadigi
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, uzlagma teklifinin kabulii ile baslayan
asamadan itibaren uzlasma raporunun diizenlenmesine kadar gegen donemin uzlasma
miiessesinin kendine 6zgii usul kurallar1 oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan, taraflarin
tizerinde anlastig1 uzlastirmact avukat gorevlendirilmesinin ancak sorugturmanin yapildigi yer
barosunca yapilabilecegi iddiasinin yerinde olmadigi1 degerlendirilmektedir. Ayrica, taraflarin
lizerinde anlastigi avukatin bir an i¢in uzlastirmaci olabilecegi kabul edilse dahi baro
tarafindan gorev ikmalinin yapilmasimin mantiga uygun diismedigi iddiasinin; uzlastirmaci
avukatin goérevini yaparken bir kamu gorevlisi olarak hareket etmesi, Yonetmeligin 28'inci
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri tagsimasi, uzlastirma raporu hazirlamasi vb. gorevleri
sebebiyle yapabilecegi ihmal ya da kotiiye kullanma eylemlerinin disiplin ve benzeri islemler
acisindan takibi gerekecegi cihetle gorevlendirme isleminin baro tarafindan yapilmasi
kuralinin isabetli oldugu degerlendirilmektedir. Bu itibarla, fikrada kanuna aykir1 bir husus
bulunmamaktadir.



"Hukuk 6grenimi gormiis uzlastirmacida aranan nitelikler ve gdrevlendirilme usuli”
kenar baglikli 15'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bendlerinde yer alan; "(1) Hukuk
Ogrenimi gérmiis uzlagtirmacilarin gorevlendirilmesinde asagidaki sartlar aranir:

b) Hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmak,

¢) Hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis bulunmak," hiikiimleri ile ilgili
olarak, Kanun'daki diizenleme hukuk fakiiltesi mezununu acik¢a kastetmesine ragmen
Yonetmelikle uzlastirmaci olabilmek i¢in yeterli olmayan hukuk dersleri alan ve muhakeme
formasyonu bulunmayan fakiilte mezunlarinin da uzlastirmaci olarak kabul edilmesinin
yasaya aykirilik teskil ettigi iddia edilmektedir.

Kanun'da hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirilebilecegi
belirtilmis, ancak bu kisilerin kimlerden olustugu belirtilmemistir. Kanun'un gerekgesinde de
aciklanmamistir. Kanun koyucu agik¢a hukuk fakiiltesi mezunlarinin uzlastirmaci olarak
gorevlendirilecegini diistinmiis olsa idi, bu husus agik bir sekilde diizenlenebilirdi. Bu itibarla,
Yonetmelikte hukuk 6grenimi goérmiis uzlastirmacida aranan nitelikler ve goérevlendirme
usulii ayrintili bir sekilde diizenlenmis, bu kisilerin hukuk fakiiltesi mezunlarinin yaninda,
hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapan veya hukuk dalinda
yiikksek lisans ya da doktora yapanlardan olusacagi benimsenmistir. Dolayisiyla, "hukuk
O0grenimi gormis kisi" kavrami genis bir sekilde yorumlanmistir. Bu yorum tarzinin Kanun
koyucunun iradesine aykirt olmadigi, aksine uzlastirmaci gorevlendirilmesinde uygulamada
sikint1 yasanmamasina yonelik bir diizenleme oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, bu temel
sartlarin yan1 sira Yonetmelik'te diizenlenen diger sartlarin da tasinmasi gerekmektedir.

"Mahkeme asamasinda uzlastirma usulii" kenar baslikli 25'inci maddesinin iigiincli
fikrasinda yer alan; "(3) Mahkeme asamasinda yapilan uzlagma teklifi reddedilmesine
ragmen, taraflar uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ durugsmanin sona erdigi agiklanip
hiikiim verilmeden 6nce mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler." hitkmii ile
ilgili olarak, 5271 sayili Kanun'un 253/16'nct maddesinde yer alan; "Uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren uzlastiklarini gosteren
belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarin1 beyan edebilirler." hiikmii ile bu durum sadece sorusturma asamasi igin
belirlenmesine ragmen Y onetmelikle kovusturma evresine de uyarlanmasinin yasaya aykiri
oldugu ifade edilmektedir.

5271 sayili Kanun'un 523"%incii maddesinin onaltinci fikrasinda, uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren uzlastiklarini gosteren
belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarint beyan edebilecegi; onsekizinci fikrasinda ise, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi
halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 254"inci
maddesinin birinci fikrasinda da; kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemlerinin 253"inci
maddede belirtilen esas ve usile gore, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilmistir.
Yonetmeligin 25'inci maddesinin birinci fikrasinda ise, "(1) Kamu davasi a¢ildiktan sonra
asagidaki durumlarin varligi halinde, uzlagtirma islemleri sorusturma asamasinda belirtilen
esas ve usule gére, mahkeme tarafindan yapilir:

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma
kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

b) Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
mahkeme asamasinda anlasilmasi,

¢) Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin dogrudan dogruya
mahkeme Oniine gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varligi,



¢) Mahkeme asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina
girmesi." hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigii izere, Kanun'da taraflarin uzlagsma teklifini reddetmeleri halinde uzlagtirma
yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir. "Uzlastirma" kavrami ise, Yonetmelik'te; "Uzlagsma
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin,
Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirmaci araciligiyla ya da
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan anlastirilmalar: suretiyle uyusmazligin giderilmesi
siirecini" ifade eder bigciminde tanimlanmistir. Dolayisiyla Kanun, sadece uzlagtirma
yapilamayacagini hiikiim altina almig, Kanun'un 253'tincii maddesinin onaltinci fikrasinda da
belirtildigi tizere, uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen taraflarin uzlastiklarini
belgelemeleri halinde bu durumun kabul edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, Kanun'da
diizenlenmemis olsa dahi taraflarin kendi aralarinda uzlagmalarina iliskin belgenin uzlasma
miiessesesinin ilkeleri geregi sorusturma ve kovusturma makamlarinca kabul edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Kanun'da bu hiikme yer verilmis olmasi bir seffafligin ifadesi olup,
taraflar1 bilgilendirme ytlikiimliiliigii kapsamindadir.

Ote yandan, Kanun'un 254'iincii maddesinin birinci fikrasinda kamu davasi acildiktan
sonra uzlasmanin sorusturmadaki usule goére yapilacagi belirtilmistir. Fikrada mahkeme
asamasinda hangi hallerde uzlasma yapilacagi dort bend halinde sayilmistir. {lgili bendler
incelendiginde, kovusturma agsamasinda taraflara ilk olarak uzlagma teklifinde bulunulacagi
durumlardan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Taraflara yapilan uzlagsma teklifinin reddedilmesi
halinde kendi aralarinda uzlastiklarin1 gosteren belge ile enge¢ durusmanin sona erdigi
aciklanip hiikiim verilmeden 6nce mahkemeye basvurarak uzlastiklarini beyan edebilecekleri,
hiikmiiniin kabul edilmemesi, uzlagma miiessesesinin mantigina uymadigi gibi sorusturma
evresiyle mukayese edildiginde taraflar agisindan aleyhe sonu¢ doguracak niteliktedir. Zira,
Kanun'un 25'inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan, kovusturma konusu sucun hukuki
niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi, sorusturma
asamasinda uzlagma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak mahkeme asamasinda
anlasilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin dogrudan dogruya
mahkeme Oniine gelen uzlagsmaya tabi bir fiilin varligi ve mahkeme asamasinda kanun
degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina girmesi halleri sebebiyle taraflara ilk defa
uzlagma teklifi yapilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu fikrada yasaya aykirilik bulunmadigi
degerlendirilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Nizamettin KALAMAN
Hakim
Genel Mudur
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YD. itiraz No:2008/463

"Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina lliskin Yonetmelik"in; Cumbhuriyet
savcisi veya mahkemenin gorevlendirme yetkisi ile geligki yaratacak sekilde ve uzlagtirma kurumunu
niteligine aykiri olarak, uzlagtirmacinin gérevlendiriimesinde, taraflarin lizerinde anlastiklari bir avukat
yada hukuk 6grenimi gorimis kisinin tercih edilebilecegi yolundaki 13. maddesinin 2. fikrasi ve bu
kuralla ilintisi bulunan 13. maddesinin 4. fikrasi ile 14. maddesinin 2. fikrasinda; hukuk fakiiltelerinden
mezun olanlar disinda hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksekogrenim yapanlar ile hukuk dalinda
yiiksek lisans ya da doktora yapmis olanlarin uzlagtirmaci olarak goéreviendirilmesine olanak taniyan 15.
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde; Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 253. maddesinin 16. fikrasinda
sorugturma asamasinda uzlagtirmaya iligskin olarak getirilen kuralin kovugsturma asamasinda da

uygulanmasini 6ngoéren 25. maddesinin 3. fikrasinda hukuka ve Yasa'ya uyarlik bulunmadigi hk.

itiraz Eden (Davaci) : Istanbul Barosu Bagkanhgi

Vekilleri :

Karsi Taraf (Davali) : Adalet Bakanhgi - ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesi'nce verilen ve yiritmenin durdurulmasi

isteminin reddine iliskin bulunan, 11.3.2008 guinli, E:2007/6843 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi ... Diisiincesi: Davacinin itirazinin kismen kabul edilerek, 5271 sayil
Yasa'nin 253. maddesinin 9. fikrasinda duraksamaya yer birakmayacak aciklikta, uzlastirmacinin, hukuk égrenimi
gérmus kisiler arasindan da gdrevlendirilebileceginin belirtiimis olmasi karsisinda, Yoénetmeligin 15. maddesinin
(b) ve (c) bentlerinin yiratilmesinin durdurulmasi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi ... Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler, Danistay Onuncu

Dairesi'nce verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte
gorulmediginden, itirazin reddi gerekecegi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca geregi goriisildii:

Dava, 26.7.2007 ginli, 26594 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, "Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlagtirmanin Uygulanmasina iligkin Yénetmelikin;

- 13. maddesinin, taraflarin izerinde anlastiklari bir avukatin ya da hukuk 6drenimi gérmus kisinin de
uzlastirmaci olarak gérevlendiriimesine olanak taniyan 2. fikrasinin,

- 13. maddesinin, hakimin davaya bakamayacadi haller ile tarafsizligini slipheye dustrecek
nedenlerden dolayl reddini gerektiren nedenlerin durumlarin uzlagtirmacinin goérevlendiriimesi sirasinda da
dikkate alinmasini 6ngoren; diger yandan uzlastirmaciy! bu hallerin varligini Cumhuriyet Savcisi'na bildirmekle
yukimld kilan; ancak taraflarin rizasi varsa uzlastirmacinin gdrevine devam edebilmesine olanak saglayan 4.

fikrasinin,



- 14. maddesinin, taraflarin lGzerinde anlastigi avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayitli
olmasinin gerekmedigi; bu durumda goérevlendirmenin avukatin bagl bulundudu baro tarafindan yapilacagi
yolundaki 2. fikrasinin,

- 15. maddesinin 1. fikrasinin, hukuk fakiltelerinden mezun olanlar disinda, hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve Maliye alanlarinda en az doért yillik
ylUksek lisans ya da doktora yapmis olanlarin da "hukuk 6grenimi gdormus uzlastirmaci” olarak kabul edildigi (b) ve
(c) bentlerinin,

- 25. maddesinin, mahkeme agsamasinda yapilan uzlagsma Onerisinin reddedilmesine karsin, taraflara,
uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona erdiginin acgiklanip, hikim verilmeden énce mahkemeye
basvurarak uzlastiklarini beyan etme olanagi getiren 3. fikrasinin,

iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Agcilan bu dava sonunda, Danigtay Onuncu Dairesi'nin 11.3.2008 gunll, E:2007/6843 sayili karariyla,
davanin durumu ve uyusmazhigin hukuki niteligine goére, 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasi'nin 27.
maddesinde &ngorulen kosullarin  gerceklesmediginin anlasildigi  gerekgesiyle, yurutmenin durdurulmasi
reddedilmistir.

Davaci, anilan karara itiraz etmekte ve dava konusu yonetmelik kurallarinin yiritilimesinin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

"Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina lligkin Yénetmelik" 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Yasasi'nin 253. maddesi ve diger yasalarda uzlasma kapsaminda oldudu belirtilen suglar
bakimindan, sipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren gergek kisi veya 6zel hukuk tizel kisisi
arasinda uzlastirma islemlerinin yapilmasina iligkin kurallari kapsamaktadir. Bu cercevede, sbézu edilen
Yoénetmelidin dava konusu edilen kurallarinin hukuka uygunlugunun denetimi icin 6ncelikle 5271 sayili Yasa'nin
253-255. maddelerinde dizenlenen "uzlastirma" kurumunun niteliginin, yénteminin ve hukuksal sonuglarinin
Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Ceza sisteminde su¢ magdurlarinin yararlarinin korunmasi bigiminde ve gittikge giiglenen duyarliligin
geregi olarak, suga karsl yalnizca ceza yaptinminin uygulanmasi yeterli gérilmemekte, sugtan kaynaklanan
zararin giderilmesi de 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle kimi sug fiilleriyle sinirli olarak, sugun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismenin uzlasma yoluyla ¢éziimlenmesine olanak taninarak,
hem adaletin saglanmasi, hem magdurun tatmin edilmesi, hem de yargi yerinin is yikinin azaltiimasi amaciyla
uzlastirma kurumu gelistiriimistir. Baska bir ifadeyle, uzlasma yodnteminde fail sugu isledigini ve bunun
sorumlulugunu kabul ederek sugtan kaynaklanan zarari gidermek suretiyle toplumla bdutlinlesme olanagini
kazanmakta, bdylece cezalandirmanin suglunun islahi bigimindeki temel amaci elde edilmekte, magdur ise
ugradigi zararin giderilmesi yoluyla tatmin edilmekte, sonug¢ olarak, ihlal edilmis hukuk kurallarinin gegerliligi
vurgulanarak kamu yarari saglandigi gibi, devlet hem yargilama faaliyetinden, hem de sugluya yaptirim
uygulanmasindan kaynaklanan bir cok harcamadan kurtulmaktadir.

Ceza Muhakemesi Yasasi'nin bu kurumu dizenleyen 253-255. maddeleriyle;

- Uzlastirma yolunun uygulanmasinin ve sonuglandiriimasinin failin ve magdurun 6zgir iradeleriyle
uzlagmay! kabul etmelerine baglandigi,

- Suctan kaynaklanan maddi ve manevi zararin giderilmesinin cogu zaman "muzakere"yi gerektirdigi
noktasindan hareketle, bu mizakereyi yoneterek sonuglandiracak bir "uzlastirmaci"nin gorevlendirilmesinin
ongorildigu,

- Uzlastirma oOnerisinin kural olarak "sorusturma asamasi'nda, ancak sugun uzlasma kapsaminda
oldugunun kamu davasinin agillmasindan sonra anlasilmasi durumunda ise "kovusturma asamasinda" da

yapilacaginin belirtildigi,



- Fail ile magdurun, uzlasma 6nerisini reddetmelerine karsin, en ge¢ iddianamesinin dizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan etme olanaklarinin korundugu; bununla birlikte
uzlasmanin kabul edilmesi, ancak uzlasmanin gerceklesmemesi durumunda ise, tekrar uzlastirma Onerisi
yapilamayacagdinin ifade edildigi,

- Uzlasmanin saglandigi hallerde, failin edimini yerine getirmesine kadar kamu davasinin
aclimasinin/hikmin agiklanmasinin ertelenmesine, edimin yerine getiriimesi durumunda kovusturmaya yer
olmadigina/davanin dismesine karar verilecegi; aksi durumunda, yani edimin yerine getirimemesi halinde ise
kamu davasinin agilacaginin/hikmun agiklanacaginin belirtildigi, gortilmektedir.

Bu duzenlemeler dikkate alindiginda, "uzlastirma"nin, Yasa'da sug sayilan fiiler ile sinirli olarak, sugun
islenip, failinin bulunmasi igin ceza muhakemesinin baslatiimasindan sonra, failin sugu kabullenme ve suctan
dogan zarar kargilama, sugtan zarar goérenin ise bu zararinin giderilmesi kosuluyla failin ceza yaptirimlarindan
kurtulmasi istencine bagli olarak yuratildigu; bu haliyle ceza sorusturmasinin/kovusturmasinin askiya alinmasina
ve uzlagsmanin saglanmasi ve buna goére de failin sugtan kaynaklanan zararlari gidermesi durumunda ceza
sorusturmasinin/kovusturmasinin ortadan kaldiriimasina yol actigi anlasiimaktadir.

5271 sayili Yasa'yla, uzlasmanin su¢ sayilan fiilin niteliginin, fiil ile zarar arasindaki neden-sonug
iligkisinin, gercek zararin belirlenmesini de gerektirdigi dikkate alinarak fail ile magdur arasindaki uzlasmanin,
daha dog@rusu uzlastirmanin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise mahkeme
tarafindan gerceklestiriimesi 6ngérilmus; ayrica bu faaliyetlerin avukat ya da hukuk 6grenimi gérmus kisiler
arasindan gorevlendirilecek uzlastirmaci tarafindan yapilabilmesine de olanak taninmistir. Ancak bu durumunda
uzlastirmacinin, uzlastirma gorevini Ustlendigi Cumhuriyet savcisi ya da adli yargi hakiminde aranan niteliklere
sahip olmasinin gerektiginde duraksama yoktur. Nitekim bu nedenle, Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 253. ve bu
maddeye yollamada bulunan 254. maddesi geregince, uzlastirmacinin avukat veya hukuk 6grenimi gérmus kigiler
arasindan Cumbhuriyet savcisi ya da mahkeme tarafindan gérevlendiriimesi esasi benimsenmis; yargicin davaya
bakamayacagi haller ile reddi nedenlerinin uzlastirmacinin goérevlendiriimesi sirasinda da gézoniinde
bulundurulacagi belirtiimis; 6te yandan 5271 sayili Yasa'nin 253. maddesinde 6.12.2006 gunlu, 5660 sayili
Yasa'yla yapilan degisiklikle "fail ve magddurun bir avukat lzerinde anlasmasi" yontemiyle uzlastirmacinin
belirlenmesi esasindan vazgecilmigtir.

Yapilan bu aciklamalar kargisinda; Yénetmeligin, Cumhuriyet savcisi veya mahkemenin gorevlendirme
yetkisiyle c¢eligki yaratacak bigcimde ve uzlastirma kurumunun niteligine aykiri olarak, uzlastirmacinin
gorevlendiriimesinde taraflarin Gzerinde anlastiklar bir avukat ya da hukuk 6grenimi goérmus kisinin tercih
edilebilecedi yolundaki 13. maddesinin 2. fikrasi ile hakimin davaya bakamaycagi ve tarafsizligini stupheye
diglirecek hallerin uzlastirmaci yoninden de varliina karsin uzlastirmacinin taraflarin imzasiyla goérevini
yapmasina veya surdirmesine olanak taniyan 13. maddesinin 4. fikrasinda ve taraflarin izerinde anlastigi
avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayitli olmasinin gerekmedigi, bu durumda gdérevlendirmenin
avukatin bagh bulundugu baro tarafindan yapilacagi yolundaki 14. maddesinin 2. fikrasinda hukuka ve Yasa'ya
uyarlik bulunmamaktadir.

Yine yukarida yapilan agiklamalarin yani sira 5271 sayili Yasa'nin 253. maddesinin 9. fikrasinda
duraksamaya yer birakmayacak agciklikta, uzlastirmacinin, hukuk o6grenimi gérmus dolayisiyla hukuk
fakultesinden mezun olmus Kkigiler arasindan da goérevlendirilebileceginin belirtiimis olmasi karsisinda,
Yoénetmeligin 15. maddesinin, hukuk fakdltelerinden mezun olanlar diginda, hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dért yillik
ylksek 6grenim yapanlar ile hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis olanlarin "uzlastirmaci" olarak
gorevlendiriimesine olanak taniyan (b) ve (c) bentlerinin de Yasa'ya aykiri oldugu sonucuna ulagiimaktadir.



Yonetmeligin 25. maddesinin, dava konusu edilen 3. fikrasinda ise, "Mahkeme asamasinda yapilan
uzlasma teklifi reddedilmesine ragmen, taraflar uzlastiklarini gésteren belge ile en ge¢ durusmanin sona erdiginin
aciklanip, hikim verilmeden énce mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler." kurali yer almaktadir.

5271 sayili Yasa'nin "Mahkeme tarafindan uzlastirma" baslikli 254. maddesinin 1. fikrasinda, kamu
davasinin acilmasindan sonra, kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi
durumunda uzlastirma islemlerinin 253. maddede gosterilen esas ve usule gére mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtiimistir. Yollamada bulunulan 253. maddede ise sorusturma asamasinda uzlastirmanin esas ve usulleri
dizenlenmigtir. 253. maddenin 18. fikrasinda, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi belirtiimis ise de, 16. fikrasinda, uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen slpheli ile magdurun
veya suctan zarar gorenin uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan etmeleri, dolayisiyla uzlasmanin hukuki sonuglarindan
yararlanmalari olanagi korunmustur.

Gorildugl uzere, Yonetmeligin 25. maddesinin dava konusu edilen 3. fikrasiyla, 5271 sayili Yasa'nin
253. maddesinin 16. fikrasinda sorusturma asamasinda uzlastirmaya iligkin olarak getirilen kuralin, Yasa'nin 254.
maddesinde 253. maddeye yapilan yollamadan hareketle, kovusturma asamasinda da uygulanmasi
ongorilmugtar.

Ancak 5271 sayili Yasa'nin 254. maddesi kovusturma asamasi uzlastirmayl duzenlediginden,
sorusturma asamasinda uzlastirmaya iligskin kurallarin hangilerinin kovusturma asamasinda uzlastirma igin
uygulanacaginin, baska bir ifadeyle 253. maddeyle yapilan yollamanin kapsaminin, uzlastirmanin niteligi, ilkeleri
ve hukuksal sonuglarinin da dikkate alinarak ceza mahkemesince belirlenecegdi agiktir. Bu haliyle, davali idarenin,
5271 sayili Yasa'nin 253. maddesinin 24. fikrasinda yer alan "Uzlastirmanin uygulanmasina iligkin hususlar
yonetmelikle dizenlenir." kuralina dayanarak, yargi yerinin degerlendirilecedi bir konuyu, yani Yasa'nin 254.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan yollamanin anlamini ve kapsamini idari islemle belirlemesinde hukuka ve
Yasa'ya uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin itirazinin kabuliine, 26.7.2007 ginlli, 26594 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina lligkin Yénetmelik'in 13.
maddesinin 2. ve 4. fikralari ile 14. maddesinin 2. fikrasinin yuritilmesinin durdurulmasina oygoklugu ile 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile 25. maddesinin 3. fikrasinin yurutilmesinin durdurulmasina oybirligi

ile 15.5.2008 glinuinde karar verildi.

KARSI OY
X- 2577 sayil idari Yargilama Usulli Yasasi'nin 27. maddesine gore ancak idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda ylritmenin durdurulmasina karar verilebilir.
"Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iligkin Yénetmelik"in 13. maddesinin
2. ve 4. fikralari ile 14. maddesinin 2. fikrasi yoniinden yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in Yasa'nin
aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu, bu nedenle davacinin, Danistay Onuncu Dairesi'nin yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddi kararinin bu bélimune iligkin itirazinin reddi gerektidi oyuyla karara karsiyiz.



